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Parlamentarna skup$tina Bosne i Hercegovinee
Dom naroda

n/r predsjedavajuéeg Nikole Spirica

Na osnovu €lana 9. Poslovnika Doma naroda Parlamentarme skupstine BiH (,.Sluzbeni glasnik
BiH* br. 58/14, 88/15, 96/15, 53/16) podnosim delegatsku

INICIJATIVU

kojom se zaduZuje Vijece ministara BiH da, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana
usvajanja ove inicijative, pripremi i u parlamentarnu proceduru dostavi prijedlog zakona o
vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE:

U prilogu neophodnosti uspostavljanja vrhovnog suda Bosne 1 Hercegovine, izmedu ostalog,
govore i sljedece grupe argumenata:

Iy Uporednopravai  argument: lako u uporednom pravu ne postoji odgovarajuéi
opéeprihvaéeni uzor i standard, postoji evropski pravni krug drzava u koji je Bosna i Hercegovina
integrirana. Kako samo Bosna i Hercegovina u ovom pravnom krugu nema jedan vrhovni sud, to
se ovaj nedostatak mora otkloniti. Tako bi se i u Bosni i Hercegovini organiziralo pravosude po
uzoru na zemlje EU.

2. Argument driavnosti: Pravno uoblitavanje drZzave podrazumijeva zaokruzenu sudsku
vlast. Samo s jednim vrhovnim sudom na vrhu hijerarhizirane piramide sudova mogu se ostvariti
pravni i ustavni principi podjele vlasti, pravne drzave, socijalne drzave i princip ouvanja pravnog
jedinstva. Jedan vrhovni sud je imanentan drZavnosti.



B Argument ustavinog prava: Ustav ne zabranjuje uspostavljanje jednog vrhovnog suda za
Bosnu i Hercegovinu. Ustavni osnov se, uz oslonac na odluku Ustavnog suda Bosne | Hercegovine
u-26/01 (28.9.2001., ustavnost Zakona o Sudu BiH), dobiva iz sistematske veze ¢l. [1I/1 u vezi s
&L, IMI/5, &1 11 i I1/2 i €l TV/4(a) Ustava. CL. 11I/1 u vezi s €l. IT1/5, zbog toga §to pitanja koja
ovdje nisu izricito nabrojana, nisu u iskljutivoj nadleZnosti entiteta. Zatim ¢l. [1/1 1 1172, u smislu
zahtjeva da se osigura najvisi nivo zastite ljudskih prava. Ovo ¢e se postiéi uspostavljanjem jednog
vrhovnog suda kao institucije koja ¢e osigurati da sudovi djeluju u saglasnosti s vladavinom prava
i da zadovoljavaju uslove EKLJP-a u pogledu praviénih sudenja i efektivnih pravnih lijekova.
Konacno, €l. IV/4(a) kao propis kojim se ovlad¢uje Parlamentarna skup$tina Bosne i Hercegovine
da u okviru svoje nadlefnosti zakonom uspostavi ovaj sud i regulira njegove nadleZnosti.
Navedenim propisima konkretiziraju se ustavni principi vladavine prava i demokratije. Osim toga,
pisanom ustavnom pravu imanenian je ustavni princip integracije koji obavezuju drzavu da
uspostavi jedan vrhovni sud.

4. Argument Ustavnog suda: Ustavni sud nije sud trece instance | njegov zadatak nije da
provjerava da li su redovni sudovi ispravno tumacili i primijenili pravo. Njegov zadatak je da
provjerava da li je u konkretnom slu€aju doslo do specifiéne povrede Ustava Bosne i Hercegovine
i ustavnog prava. Vec zbhog toga je pravnotehnicki netaéno, kao 3to je i suprotno prirodi ustavnog
pravosuda, u Ustavni sud Bosne i Hercegovine uditavati nadleznosti jednog vrhovnog suda.
Apelacionu 1 kasacionu nadleZnost neophodno je odvojiti i organizaciono-tehnicki osigurati u
ustrojstvu pravosudne vlasti.

5. Argument sudske prakse: Postloji sasvim realna moguénost da se razvije razli¢ita sudska
praksa u entitetima i Br&ko Distriktu Bosne i Hercegovine. Ovo je izraZeno u oblasti krivitnog
prava jer se primjenjuju tri krivitna zakona. U izgledu je razvijanje razli¢itih pravosudnih
standarda i standarda kriviénog gonjenja. Potencijalna opasnost od razvijanja neusaglasenih
standarda je dovoljan razlog za uspostavljanje sudske instance koja ¢e ovo onemoguéiti. Jedan
vrhovni sud odluéivat ¢e o nacelnim pitanjima od pravne vaznosti, ocjenjivat ¢e zakonitost sudskih
odluka i usagla3avati sudsku praksu. Posebno je vaZna kontrola primjene prava Bosne i
Hercegovine u gradanskopravnoj oblasti u kojoj se moze odlucivati u parniénom postupku. Jedan
vrhovni sud je potreban da bi se u slu¢aju spora osigurala kontrola primjene drzavnog prava i
saglasnost standarda primjene. Zajedni¢ki redovni sastanci vrhovnih sudova entiteta i Apelacionog
suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine nemaju nikakvu pravnu snagu, tako da ne stvaraju
obaveze niti predstavljaju osnov na koji se mogu pozvati stranke u sudskim postupcima. Sudije,
takoder, nisu obavezne da prilikom donofenja odluka uzimaju u obzir stavove s redovnih
sastanaka.

6. Argument pridruivanja integracijama EU: 1li je pravno-tehni¢ki nemogu¢ ili je
strukturalno oteZan ulazak u evropske integracije bez jednog vrhovnog suda. Evropski cilj



uspostavljanja jedinstvenog ckonomskog prostora ekvivalentan je ustavnom cilju iz &l. 14
Zadatak je drzave da osigura jedinstvenu primjenu drZavnih zakona koji su doneseni radi
uspostavljanja jedinstvenog ekonomskog prostora u Bosni i Hercegovini. Upravo se njihovom
primjenom osigurava pristup jedinstvenom ekonomskom prostoru EU. Bez jednog vrhovnog suda
nemoguée je ispuniti ovaj zadatak. Sposobnost preuzimanja prava EU bitno je ogranifena
ustavnom raspodjelom regulativnih nadleZznosti izmedu drzave i entiteta, Sudska vlast odgovorna
je za efikasno provodenje prava EU. Bez jednog vrhovnog suda neée biti mogude osigurati
efikasnu i jedinstvenu primjenu drzavnih propisa koji ¢e izai u susrel preuzimanju praviih
te¢evina EU u nacionalno zakonodavstvo. Strukturalne slabosti ogledaju se u postupku prethodnog
odlu¢ivanja (€l. 267 UFEU), Nacionalni sudovi u ovom postupku, svaki put kao sudovi posljednje
instance, mogu ispuniti cilj koji slijedi iz dejstva odluke Evropskog suda samo za jedan dio drZavne
teritorije (za entitete i Bréko Distrikt BiH), Zahtjevi Evropske komisije 1 SSP-a (Sporazum o
stabilizaciji i pridruZivanju) upuéuju na zaklju¢ak da ¢e jedan vrhovni sud biti uslov za pristup EU
kao put za neutralizaciju ove strukturalne slabosti.

T Argumemt medunarodnih  zahtjeva: Svi predstavnici medunarodnih organizacija
jednoznatno zahtijevaju uspostavljanje sudske instance koja bi po svom karakteru odgovarala
vrhovnom sudu. Iz SSP-a, posebno iz njegovog ¢l. 70., slijedi obaveza Bosne i Hercegovine da
uskladi postojeée zakone s pravnim tefevinama zajednice i da osigura propisanu primjenu i
provodenje postojeceg i buduceg zakonodavstva, Ovim propisom opisani su kriteriji na osnovu
kojih Evropska komisija zahtijeva uspostavljanje vrhovnog suda u Bosni i Hercegovini kao sudske
instance koja ¢e postojati kao garant jedinstvene primjene prava na cijeloj drzavnoj teritoriji.

S pravne tatke gledista, lanstvo u EU samo je dodatni argument, osim navedenih domacih
ustavnopravnih argumenata koji zakonodavea BiH obavezuju na uspostavljanje vrhovnog suda
BiH. Jasno je, medutim, da je rijed o politicki snaZnijem argumentu, s obzirom da je perspektiva
&lanstva u EU nedto o emu postoji vide saglasnosti medu politickim krugovima i gradanima BiH
nego o tumadenju postojecih ustavnih normi. Stoga, harmonizirajuca klauzula iz ¢l. 70. sa svojom
obavezom za uskladivanje entitetskih propisa samo upotpunjava &l. 1/4 Ustava BiH, dok druga
obaveza spajanja domaceg trzi¥ta s trzistem EU pokazuje da je to tek prvi korak u stepenovanom
ispunjenju obaveza uskladivanja s pravom EU. Komisija postojanje vrhovnog suda BiH ispituje u
okviru poglavlja vladavine prava (eng. ,rule of law"), 5to samo nadograduje kriterij ,pravne
drzave® iz &l. 1/2 Ustava BiH (u originalnoj engleskoj verziji Ustava BiH takoder se koristi ,.rule
of law*; njemacki naziv ,Rechtsstaat” prevodi se kao pravna drzava, iako nema u potpunosti
jednako znacenje).

Princip efikasnosti koji zahtijeva da se pravo EU ne preuzima samo ispunjenjem obaveza
od strane zakonodavne vlasti, nego jednaku odgovomost prebacuje sudskom sistemu koji data
prava treba Stititi, samo potvrduje onaj znataj postojanja vrhovnog suda Bil s odgovaraju¢im
nadleznostima koje trenutno nema nijedan sudski organ u Bosm 1 Hercegovini, ¢ija nam je nuznost



jasna i sa aspekta nacionalnog prava, Stoga, kriterij za ¢lanstvo u EU s vecom politickom snagom
ukazuje na obavezu uspostavljanja vrhovnog suda u BiH koju je s aspekta domaceg ustavnog prava
odavno trebalo ispuniti,

S postovanjem,

Delegat u
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. dr. Denis Beéirovid



